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   Unimportant  Not important  Neither  Important 
Extremely 
important 
Land access management  1  1  0  2  0 
Habitat connectivity  0  1  0  3  0 
Human/predator interactions  0  0  0  2  2 
Keystone species  0  0  2  2  0 
Climate change  0  1  3  0  0 
Shared conservation goals between 
organizations  1  0  0  3  0 
Funding  0  0  0  4  0 
Endangered Species legislation  0  1  2  1  0 
Public involvement  0  0  0  3  0 
Community involvement  0  0  0  2  2 
Livestock depredation compensation 






   Unimportant  Not important  Neither  Important 
Extremely 
important 
Land access management  0  0  0  2  1 
Habitat connectivity  0  0  0  1  1 
Human/predator interactions  0  0  1  1  1 
Keystone species  0  0  0  3  0 
Climate change  1  0  1  1  0 
Shared conservation goals between 
organizations  0  0  0  3  0 
Funding  1  0  0  1  1 
Endangered Species legislation  1  0  0  1  1 
Public involvement  1  0  0  1  1 
Community involement  1  0  0  2  0 
Livestock depredation 




































































   Unimportant  Not important  Neither  Important  Extremely important 
Community involvement plays a 
role.  0  0  0  2  2 
The public should be 
meaningfully involved in the 
decision‐making processes.  0  0  1  3  0 
There is a need for more public 
education programs about living 
with living with wolves.  0  0  1  1  2 
 
Table 5. Responses from three WA managers 




role.  0  1  0  1  1 
The public should be meaningfully 
involved in the decision‐making 
processes.  1  0  0  1  1 
There is a need for more public 
education programs about living 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































0 1 2 3 4 5
Local communities should be involved in 
wolf management.
The public should be meaningfully 
involved in the decision‐making processes 
regarding wolf management.
There is a need for more public education 
about wolves.
We need more avenues for public 
participation in decision‐making.
The agencies and government officials 
involved in wolf management exhibit an 
honest attempt to find agreement 
between different interested groups.
Citizens can trust the agencies and 
government officials involved in wolf 
management to give them accurate 
information about wolves.
Environmental organizations should be 
meaningfully involved in the decision‐
making processes regarding wolf 
management.
Washington
British Columbia
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Summary 
 
  Several differences between B.C. and WA responses were observed throughout the survey 
results. When asked whether they opposed or supported the presence of wolves, 69% (56 respondents) 
of WA respondents opposed the presence of wolves, while 66% (189 respondents) of B.C. respondents 
supported the presence of wolves. Similar results were observed when respondents were asked if they 
felt people in their community would be/are open to coexisting with wolves. Washington respondents 
disagreed and B.C. respondents neither supported or opposed the statement. However, when 
respondents were asked if they felt wolves were a threat to public safety, WA respondents agreed that 
they were and B.C. respondents neither agreed or disagreed. As noted in the section on semi‐structured 
interviews, managers did not feel public safety was an issue across the board. 
  When respondents were asked what level of government should be in charge of wolf 
management, both B.C. and WA respondents overwhelmingly agreed (57% and 67%, respectively) that 
the state/provincial government should be in charge of wolf management. There was negligible support 
from both B.C. and WA respondents for national led wolf management. There was lesser support for 
state led management with national support as well (34% and 26% for WA and B.C., respectively). When 
respondents were asked if they felt they could trust agencies and government officials to provide them 
with accurate information about wolves, both B.C. and WA respondents agreed that they did not trust 
agencies or government officials to provide them with accurate information about wolves. Both WA and 
B.C. respondents also agreed that there needed to be more avenues for public participation in the 
decision making process regarding wolf management. 
  Respondents were asked about where they received most of their information about wolves and 
how they would like to receive information about wolves in the future. The majority of B.C. respondents 
(81%) receive information about wolves from personal experiences, whereas the majority of WA 
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respondents (62%) receive information about wolves from production organizations such as ranching 
and sportsmen associations. There was also a large difference in the amount of information regarding 
wolves respondents received from government agencies. Fifty‐four percent of WA respondents received 
information about wolves from government agencies, where only 32% of B.C. respondents received 
information about wolves from government agencies. When asked how respondents wanted to receive 
information about wolves in the future, 61% of B.C. respondents wanted to receive information from 
newspapers while 55% of WA respondents still wanted to receive information about wolves from 
production organizations. However, about 50% of both B.C. and WA respondents indicated they would 
like to receive information from the internet as well. Two other categories provided divergent responses 
as well. Forty‐seven percent of WA respondents indicated they wanted information regarding wolves 
from public hearings, where only 31% of B.C. respondents wanted information from public meetings. 
Additionally, 26% of WA respondents acknowledged wanting information about wolves from 
environmental/conservation groups where 46% of B.C. respondents felt they wanted information about 
wolves from environmental/conservation groups.  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
102 
 
CHAPTER 6: DISCUSSION AND CONCLUSIONS 
 
  The coupled semi‐structured interviews and public perception survey offered a unique 
opportunity to explore the relationship between citizens and managers with respect to wolf governance 
in Cascadia. Results indicated that while managers exhibited more tolerance for the presence of wolves, 
both managers and citizen perceptions of wolf governance varied widely within and across the Border. 
The subsequent sections will explore the research results with respect to the potential for collective 
action and polycentric wolf governance throughout the Cascadia ecoregion. 
 
6.1  POLYCENTRISM NORTH AND SOUTH OF THE BORDER 
  In British Columbia, natural resource (and wildlife) management in Canada is highly 
decentralized with regulatory authority directed primarily at the provincial level. Wolves are not 
managed for the most part, except for hunting. There exists no institutional or legislative framework for 
wolf management. They are not listed as a species of concern and as such receive no protection under 
what little endangered species legislation B.C. does have.  According to one respondent in a study done 
by Abel et al. (2010) “If Canada had a piece of legislation as powerful as the Endangered Species Act it 
might encourage more collaboration. The pressure is not on Canada to take things as far as it should.”  
However, in neighboring Alberta, conservation officials are working to develop a wolf management plan 
that could serve as a framework for B.C. in the future. Whereas in Washington, there does exist a 
framework for polycentric wolf governance. Wolves in the U.S. and WA are managed through the 
USFWS federally, and the WDFW locally. Currently, as an endangered species, wolf management rests 
solely in the hands of the federal government in the U.S. and WA.  WDFW is working to develop a 
management plan for when wolves return to WA and are delisted. Opportunities and obstacles to this 
polycentric framework will be explored in the subsequent sections. 
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6.11  Governance Opportunities 
  According to CPR theory, a resource must have several characteristics to be suitable for 
polycentric governance with several smaller jurisdictions.  First, the improvement of the resource must 
be feasible.  Second, reliable and valid indicators of the resource conditions must be available at low 
cost.  The predictability of resource flows is a third condition, and fourth, the spatial extent of the 
resource must be amenable to defining its borders and its internal microenvironments. If we examine 
the case of the wolf in the Washington, these conditions are met as a requirement of endangered 
species legislation. However, north of the Border, these characteristics are more challenging to define 
because according to research done by Abel et al. (2010), “…in a nutshell, wolves are regarded with 
higher conservation value south of the Border, while on our side of the Border people view wolves as evil 
carnivores. We don’t put a lot of resource into wolf research because we have found they have incredible 
resilience. We have wiped them out in areas and they have reestablished themselves so there is just not 
much concern for conserving them. You will have a hard time convincing Canadians to conserve wolves. 
We are not actively doing anything to conserve wolves.” However, respondents in the public perception 
survey indicated that this conclusion may not be so black and white.  The majority of WA respondents 
opposed the presence of wolves (69%) while the majority of B.C. respondents supported the presence of 
wolves (66%). There were two distinct types of comments in support of the presence of wolves; those 
that supported wolves from a biodiversity standpoint solely and those that supported wolves, but 
thought they should be managed.  
  The wolf situation becomes convoluted when examining non‐local, larger scale commons, such 
as the gray wolf. According to Dietz et al. (2003), effective governance requires not only factual 
information about the state of environment and human actions but also information about uncertainty 
and values.  Scientific understanding of coupled human‐biophysical systems will always be uncertain 
because of inherent unpredictability in the systems and because the science is never complete (Dietz et 
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al., 2003). Dietz et al. offers these three strategies for adaptive governance of non‐local, larger scale 
commons, such as the gray wolf in Cascadia: 
1. Analytic deliberation‐well structured dialogue involving scientists, resource users, and interested 
publics, and informed by analysis. 
2. Nesting‐institutional arrangements must be complex, redundant, and nested in many layers. 
3. Institutional variety‐governance should employ mixtures of institutional types 
 
Analytic Deliberation 
  In Washington specifically, there one formal venue for discussions between scientists, policy 
makers, and stakeholders: the Wolf Working Group. The Washington Wolf Working Group provides the 
only example of analytic deliberation with respect to wolf management in the Cascadia ecoregion. 
British Columbia does not currently have a framework in place for this type of analytic deliberation. 
However, five of the six B.C. interview respondents and seven of the eight WA interview respondents 
concurred that there is a need for more dialogue across the Border in the future. 
  The Washington Wolf Working Group was created by the Director of WDFW to guide the 
Department in developing a plan for gray wolves. The goal of the plan is to establish the framework and 
process for wolf recovery, state delisting, and management of wolves if they are delisted in Washington 
from the Federal Endangered Species Act. Eighteen survey respondents (from WDFW survey) were 
selected as members the Working Group. Ten of the working group members are from eastern 
Washington, and eight are from the west side of the state. They represent livestock ranching and 
agriculture, local government, conservation groups, biologists, the timber industry, hunters and other 
outdoor enthusiasts. The Working Group will develop recommendations for the Department to consider 
as the first draft Wolf Conservation and Management Plan is developed. They are informed by a 
technical advisor group and all meetings are open to the public. All Working Group products will be 
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conveyed to the Department; however, this does not mean that all recommendations will necessarily be 
incorporated in the draft or final Wolf Conservation and Management Plan. The Working Group is 
currently in the process of reviewing all the comments from the Draft Environmental Impact Statement 
for gray wolves in Washington State. To date, over 600,000 comments were received.  
 
Institutional Nesting and Variety 
  Analytic deliberation is a precursor to the emergence of nesting and intuitional variety. Without 
discourse between stakeholders, institutions will not likely form and if they do form, their chances of 
successful governance will be diminished (Dietz et al., 2003; Ostrom, 2000). Throughout Cascadia, there 
are few formal examples of analytic deliberation with respect to wolf and even wildlife management. 
The annual Wild Links Conference hosted by Conservation Northwest, offers an example of a venue 
where managers, scientists, and other stakeholders gather to discuss transborder wildlife and land 
management issues. The first Wild Links conference occurred in 2007 and the venue annually switches 
locations between Washington and British Columbia. This conference is perhaps the first of its kind 
throughout the Cascadia ecoregion and is an example of why wolf management is still in its infancy; 
stakeholders across the Border are just beginning to share a common discourse, let alone form 
institutions to support that discourse. 
  Canadian environmental governance is highly decentralized compared to that of the U.S., 
however, they lack institutional variety with respect to wolf and wildlife management. Conversely, in the 
U.S. wolf management is nested between the federal and state government (in some cases) with some 
more opportunities for wolf and wildlife management within the states themselves. Washington’s Wolf 
Working Group even offers a potential bridge into local communities. The Western Governors 
Association (WGA) offers an institutional venue for polycentric wildlife management in WA and 
potentially across the Border.  It is an organization of 22 state governors from the Western region of the 
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United States and a non‐partisan forum to address regional policy and governance issues on natural 
resources, economic development, and international relations.  On the latter, the WGA may be most 
recognized for their support of the Western Climate Initiative (WCI); a Greenhouse Gas (GHG) reduction 
effort that includes several Canadian Provinces.  And in 2008, the WGA established the Western Wildlife 
Habitat Council (WWHC) to coordinate and manage implementation of the recommendations from the 
WGA Wildlife Corridors Initiative Report.   
  In the next two years, this council has coordinated the development of a habitat database and 
wildlife assessment for Alberta and British Columbia Canada, and Arizona, California, Colorado, Idaho, 
Montana, New Mexico, Nevada, Oregon, Utah, Washington, and Wyoming.  Habitat maps for each state 
include the categories of highly sensitive areas, sensitive, and insufficient data.  However, the initial 
maps were created to support decisions about the development of renewable energy infrastructure in 
the western region.  Consequently, the Washington data includes no assessment of wildlife habitat in 
the North Cascades.  But the initial strategy does recognize the importance of the Border and 
transboundary wildlife corridors.    
 
6.11  Governance Barriers 
  Managers and survey respondents across the Border did not agree on the level of acceptable 
civic governance with respect to the wolf. When survey respondents were asked in the public 
perception survey about civic governance in wolf management, most respondents agreed that process 
has room for improvement. Washington and B.C. survey respondents agreed across the board that local 
communities and the public should be more involved in the wolf management process and while B.C. 
respondents were neutral about having more avenues for public participation in decision‐making, this 
could have been due to the mixed sample of respondent types in B.C. compared to WA. Interestingly, 
both B.C. and WA respondents also agreed overwhelmingly (67% and 57%, respectively) that the 
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states/provinces should be in charge of wolf management with no support from the federal 
government. Survey respondents again alluded to this when asked if they felt the agencies and 
government officials involved in wolf management exhibit an honest attempt to find agreement 
between different interested groups. Both B.C. and WA survey respondents responded neutrally, 
indicating at least a possibility for improvement.    
  In more recent research, scholars found Canada’s environmental efforts lacking clout and 
robustness.  Olewiler (2006) concluded that while provincial governments were not racing to attract 
investors with lower pollution standards, they also weren’t racing to be leaders in environmental 
protection.  They had become “stuck at the status quo” (p. 142) or even worse, “stuck at the bottom” (p. 
137) as the provinces have converged or harmonized their environmental policies to a lower common 
denominator than the U.S. states.  For example, in a comparison of rainforest protection between 
Alaska and British Columbia, Brooks and Hoberg (2007) found a significant disparity across the border.  
U.S. policies led to protection of eighty percent of the Tongass rainforest while only thirty‐three percent 
of the Great Bear Rainforest in B.C. was protected.  Finally, Illical and Harrison (2006) described how 
Canadian businesses successfully lobbied for not emulating the American Endangered Species Act in the 
2002 Species at Risk Act (SARA).  The SARA is the antithesis of ESA’s command‐and‐control style because 
of its reliance not on regulation, but on public expenditures to support stewardship programs. 
  A potential additional obstacle for Canada is that their legal system is less geared for civic 
engagement. One WA manager remarked, “…the Canadian legal system is different than ours…They can 
have very very sudden shifts in their government….And the other thing is that Canadian’s don’t do public 
outreach, or at least it’s not required as part of their legal system. That’s how it was for natural 
resources in this country in the 50s and 60s and that’s really where Canada is environmentally right 
now.”  This statement is referring to the recent British Columbia government shake‐up that occurred in 
October 2010, just prior to the Wild Links Conference. As a result of this reorganization, sixteen new 
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ministers were brought on and many of the ministries were re‐organized with responsibilities being 
shifted and reassigned. The Forest, Land, and Natural Resource Ministry (which houses many of the 
wildlife biologists) were among one of the ministries that was re‐structured (Harnett, 2010). Several of 
the Canadian Wildlinks participants noted that many provincial workers still didn’t know what their new 
job was or who they would report to.  
  In sum, while Canada’s version of federalism may be more decentralized, the policymaking is 
currently less accessible to external groups than the centralized U.S. version.  I found the development 
of local polycentric governance to be in its infancy and facing institutional barriers north of the border. 
Moreover, American state government structures follow the national model of dividing political power 
among many branches.  Thus, the U.S. system, and the states in particular, have been a more fertile 
institutional system for environmental policy innovation than Canada’s provinces.  Not surprisingly then, 
the states have become the home to several promising examples of polycentric wolf management 
programs. However while there exists some form of institutional polycentrism in WA, it isn’t functioning 
effectively or collaboratively and is also still in its infancy. However, Canada’s legal system is less 
adversarial compared to the U.S. and may consequently overcome these institutional and legislative 
barriers with greater ease. 
Conclusion #1:  Polycentric governance, with respect to wolves, is in its infancy throughout the 
Cascadia ecoregion. The lack of institutional history north of the border is a major barrier to 
polycentric wolf management in Cascadia and the lack of institutional diversity is a barrier south of 
the Border. 
6.2  TRANSBORDER COLLECTIVE ACTION 
 
  The semi‐structured interviews proved invaluable for establishing a baseline for current wolf 
governance in both British Columbia and Washington. From a strictly methodological standpoint, the 
interviews offered an opportunity for managers to express their opinions beyond the basic structure of 
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the interview question. This interaction provided valuable insight from wolf managers working in 
different levels of governance across a variety of institutions. The interviews revealed that perceptions 
regarding the effectiveness of current wolf management vary within institutions and across the Border.  
  Environmental policy scholars have explored the ways in which collaborative institutions 
overcome the collective action dilemma.  Trust, institutional mechanisms, and political leadership have 
all been theorized as key factors in encouraging collective action.  Trust is often connected to social 
capital (Putnam 1995; Fukuyama 1995).  In experimental settings, researchers have found that positive 
interactions in collective action simulations result in players learning to trust one another and tend to be 
reinforcing (Lubell and Scholz, 2001; Ostrom, 2000).  Others have found greater collaboration among 
individuals who have experienced a history of cooperation in various institutional settings (Lubell et al., 
2002, Schneider et al., 2003, Weber, 1998).  In theory then, the success of a transborder wildlife 
conservation framework will depend on a history of stakeholders interacting in cross‐national networks 
that foster reciprocal trust. 
 
6.21  Trust 
  The level of trust between citizens and wolf managers has significant implications for wolves in 
the Border region. Babbie (2001) notes that the “postmodern view in science represents a critical 
dilemma for scientists. We are all human, and as such, bring along personal orientations that will impact 
what they observe and how they explain it.” When dealing with a controversial topic such as wolves, if 
survey respondents are not getting congruent, and factual, information from agency and government 
managers, trust is difficult to establish. Throughout Ostrom’s (2000) and Norman and Bakker’s (2005) 
research they discuss trust as one of the key factors for encouraging collective action. Trust is not 
necessary or sufficient for collective action of common resources, but Schlager (2004) argues that (1) 
trust along with (2) salience‐dependency on the resource in some form, (3) common understanding of 
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how the resource operates, (4) low discount rate for future benefits, (5) autonomy to determine access 
and harvest with external authorities counteracting, and (5) prior organizational experience and local 
leadership are positively related to the emergence of collective action.  
  When survey respondents were asked about their level of trust of their respective governments 
regarding wolf management, both WA and B.C. survey respondents agreed that they did not trust the 
government to provide them with accurate information regarding wolves and that agencies and 
government officials do not exhibit an honest attempt to find agreement between different interested 
groups. This was again emulated in the question asked in the public perception survey regarding where 
survey respondents receive most of their information about wolves; 80% of B.C. respondents received 
information from personal experiences and 57% of respondents received information from 
environmental organizations, whereas in WA, most respondents (62%) received information about 
wolves from production organizations such as the cattlemen and sportsman associations. This difference 
again could, however, be a reflection of the sample demographics. Interestingly, when asked how 
survey respondents would like to receive information about wolves though, 50% of B.C. respondents 
acknowledging that they wanted to receive information on the internet and 61% of WA respondents 
wanted to receive information via newspapers.  Only a minority of the survey population acknowledged 
wanting to receive information from government, government agencies or environmental organizations. 
Such discord is a frequent reason that regulation by a single agency is often preferred over governance 
by many organizations. 
 
Conclusion #2:  A lack of trust is a major barrier between citizens and government agencies regarding 
wolf management.  
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6.22  Drivers for Cooperation 
  If we examine Norman and Bakker’s (2005) list of drivers for cooperation in commons we can 
see that some drivers do exist with respect to wolf management in Cascadia: specific issues, informal 
contacts, and legal obligations.  
  Legal obligations are most visible south of the Border. As discussed in Chapter 4, under the 
Endangered Species requirements, the U.S. is legally required under federal law to recover the wolf as a 
species. If the wolf were to be delisted, it would then be up to the states to manage wolf populations 
within their jurisdictions. Neither Canada or B.C. has any legal framework for wolf management or 
recovery. Informal contacts are quite robust both with WA and B.C. and across the Border. Stockmen 
and sportsmen associations and environmental organizations regularly communicate about wolves with 
each other and across the Border. The annual Wild Links Conference offers an example of this type of 
informal contact where managers can meet and talk about issues pertaining to large carnivores. 
Yellowstone to Yukon is another example of an organization that collaboratively works with agencies 
and landowners on bother side of the Border to provide landscape connectivity. 
  There are also specific issues in common across the Border with respect to wolf management. 
Survey respondents from both B.C. and WA agreed that wolves will have a negative impact on hunting 
opportunities for people, that wolf hunts should be legal, that wolves that kill livestock should be killed, 
and that wolves are a threat to livestock. Survey respondents from WA and B.C. did disagree that people 
in their communities would be open to coexisting with wolves. B.C. respondents supported this 
statement, while WA survey respondents did not.  Focusing on specific issues identified by survey 
respondents on either side of the Border may engage a dialogue for more collective management of the 
wolf. 
  However, managers across the Border did not agree on specific issues related to wolf 
management. WA interviewees were asked what some challenges facing wolf management in the 
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region were, 4 out 8 responded that the negative perception of the wolf, tracking the wolves, 
misinformation to the public, competition with hunters, and managing the people and not the wolves 
were problematic. However, across the Border in B.C. there was no consistency in responses. Responses 
range from caribou and livestock depredation to public pressure and no management framework.  The 
lack of consistency in identification of specific issues between managers and citizens makes dialogue and 
trust difficult to establish. 
 
6.23  Barriers for Cooperation 
  Norman and Bakker’s (2005) list of barriers for cooperation in commons are far more numerous 
in the wolf case: mismatched government structures, lack of institutional capacity, lack of leadership, 
lack of data, lack of financial resource, mistrust (discussed above), different government cultures and 
mandates, lack of intrajurisdictional integration, and federal jurisdiction tempering regional action. 
Many of these barriers are a direct result of the different governance regimes at work on either side of 
the Border are a reflection of the lack of polycentrism north of the Border discussed in the previous 
sections. Funding was, however, identified by both WA and B.C. interview respondents as important to 
wolf management and was lacking regionally.  
  The semi‐structured interviews also indicated that there was a lack of understanding between 
managers, and across the Border, pertaining to both to compensation programs for wolf depredations 
the role the public should play in wolf management. Of the B.C. managers interviewed 60% commented 
that there was no compensation program and if there was one, they didn’t know how it operated. There 
is in fact a livestock depredation compensation program in B.C. – the BC Wild Predator Loss Control and 
Compensation Program. The pilot program was initiated in 2002 and will run through December 2011. 
The program compensates up to 75% the value of the animal with the burden of prove it was a wolf 
depredation. Most WA respondents were unclear if a compensation funds still existed. Most 
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acknowledged that a fund did exist, but were unsure if the fund still existed. Those that did have 
knowledge of the fund were unsure of its success. 
  Mangers in both B.C. and WA also disagreed on the appropriate level of civic involvement for 
wolf management. Four of the six B.C. managers acknowledged that there is either not adequate public 
participation due to governance structures, or there is a lack of public participation because wolves are 
not managed.  According to Ostrom (2000), Schlager (2004) and Dietz et al. (2003), civic involvement is a 
component of collective action and a layer of polycentric governance. Ostrom’s most influential work in 
the collective governance field was on water delivery service in California. She found “that multiple 
public and private agencies had searched out productive ways of organizing water resources at multiple 
scales contrary to the view that the presence of multiple governmental units without a clear hierarchy is 
chaotic” (Ostrom, 2009, p.3). Ostrom conducted case studies of common pool resource (CPR) 
management in both inshore fisheries and irrigation governance systems. In these case studies, Ostrom 
found that only 40% of the cases with government management achieved high performance, while 70% 
of the farmer‐managed water systems performed well. In the fishery case studies, 83% had developed 
their own regulatory rules managing access and harvest without government coordination.  This 
compilation of case studies demonstrated that there could be successful commons governance without 
relying on either markets or government imposed regulation.  However, one of the key conditions in 
these cases was the ability of citizens to participate and influence resource management strategies.  
“What we have ignored is what citizens can do and the importance of real involvement for the people 
involved instead of having someone in Washington or in a far far distance make a rule” (Ostrom’s Nobel 
Lecture, Oct. 12, 2009). 
Conclusion #3: there are some drivers for cooperation in Cascadian wolf management, more barriers 
than drivers, and the drivers and barriers with respect to wolf management vary across the Border. 
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6.24  Opportunities for Cooperation 
  Despite their being more barriers than drivers for cooperation in Cascadian wolf management, 
both the semi‐structured interviews and public perception survey indicate that there are still 
opportunities for cooperation on either side of the Border and across the Border. 
  While support did not appear to be malleable for a common management policy or strategy 
across the Border, Ostrom (2000) argued that if a group of users can successfully change the rules of a 
regime for the good of the collection action, it is possible that the resilience of the collective action 
could be improved. British Columbia survey respondents indicated that they would be more supportive 
(29%) of wolf recovery if they were able to influence agency managers and collaborate with them 
regularly, rather than if funds were available to compensate ranchers for livestock losses (17%). In fact, 
19% of British Columbia respondents agreed they would be less supportive of wolf recovery if a 
compensation fund existed.  Washington respondents did not exhibit a noticeable difference between 
either scenario. There are a couple of explanations for this, (1) the British Columbia survey sample 
contained a more cross‐sectional sample population, and (2) according to Illical and Harrison (2006) 
endangered species legislation in Canada relies primarily on public expenditures to support stewardship 
programs whereas in the U.S. the imposing costs are placed on the private sector. Regardless, it is worth 
noting and worth further exploration that opportunities for engagement in the management process 
rather than a compensation fund would create more support for wolf recovery. 
  Additionally, Ostrom (2000) discuss the role of users having the ability to not only modify the 
collective action regime, but participating in making the collective action regime as well. Washington 
respondents agreed that both community and public involvement should play a role in the management 
process and British Columbian citizens responded neutrally. However, when managers were asked in the 
semi‐structured interviews about the role and level of community and public involvement, the majority 
of managers responded that the public should be less involved in the development of the management 
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process. This mismatch in opinion between managers and citizens is currently an obstacle, but more 
importantly, is a potential opportunity for wolf management that would engage citizens rather than 
manage them throughout the management process. 
Conclusion #4:  Citizens in both Washington and British Columbia want to participate and be engaged 
in the wolf management process. 
 
6.3  LIMITATIONS 
  Fowler (1988) and Dillman (2000) discuss at length the limitations of survey research. The 
quality of the sample, the quality of the questions, and the mode of data collection each offer a trade‐
off between rigor and cost. The semi‐structured interviews and public perception survey will each be 
examined below. 
6.31  Semi­Structured Interviews 
  The interview sample population proved difficult to obtain. While in WA and the U.S. there are 
numerous managers who specialize in wolf management, this was not the case in British Columbia. In 
fact, there is no one person in the B.C. government who specialized in wolf management and with the 
government restructuring happen amidst the interviews, B.C. interviews were hard to track down. 
Consequently, the sample population includes managers across of variety of local, state, and federal 
wolf management which could account for some of the varied responses from the managers. Snowball 
sampling seemed to be the best technique for tracking down participants in British Columbia. For future 
survey studies in B.C. it would be prudent to start early in tracking down respondents to ensure an 
adequate sample population is achieved. 
  Conducting each of the interviews in person would have been the ideal mode of delivery, but 
budget constraints did not allow for that, as interviewees were spread throughout the State of 
Washington and British Columbia. Google chat was used whenever possible, but the call quality was low 
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and several interviews suffered. Ultimately, a telephone with recording equipment was used to record 
the majority of the interviews. However, some interviewees did acknowledge that phone interviews 
were probably better because they provided more anonymity.    
  Lastly, interview consistency proved challenging. The same interviewer and standard set of 
questions was used for each interview to improve consistency, but upon reviewing interview transcripts 
it was evident that some questions were inadvertently probed and emphasized more than others.  This 
is the trade‐off of semi‐structured interviews. They provide flexibility in encouraging discourse where 
interviewees are most engaged, but some questions were not addressed in as much detail as they could 
have been. Practicing the interviews before hand and perhaps having two interviewers to ensure 
consistency and completeness of the questions would be useful for conducting future interview 
research. 
6.32  Public Perception Survey 
  The survey sample reflected some of the same challenges of the interview sample. Respondents 
in WA were easy to track down through internet searches, production organizations such as the 
stockmens and sportsman associations, and through agency direction. This was not the case for British 
Columbia. Despite continued probing of B.C. contacts, it was difficult to directly track down B.C. 
respondents. The snowball sample ultimately worked in B.C. and began with only three contacts and 
resulted in 265 respondents. However, not all of these respondents were sportsmen and ranchers which 
made comparison of the results to the WA population less valid. In accommodating for this in the future, 
it would be possible to separate out demographic populations with a specific question that asked if the 
respondent was a rancher or sportsman. 
  Question style and development proved the most challenging aspect of the survey. Resource 
Media was consulted to help address positive messaging in the question design. However, even after 
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multiple reviews of the questions and pre‐testing the questions on an unbiased group, some questions 
were still faulty and are discussed below: 
Question 2.  What city and state or province do you currently live in? This question was created as a 
fill in the blank question. We should have provided a range of responses that respondents could select 
from to make analysis easier. 
Question 3.  What kind of work do you do? This question was created as a fill in the blank question. 
We should have provided a range of responses that respondents could select from to make analysis 
easier. 
Question 8.  What is your age? This question was created as a fill in the blank question. We should 
have provided a range of responses that respondents could select from to make analysis easier. 
Question 15.   Would your opinion of wolf recovery be more supportive, the same, or less supportive if 
citizens were able to influence agency managers on wolf recovery decisions and collaborate regularly? If 
desired, please explain response.  
The wording of this question is poor. The idea of regular collaboration could be interpreted differently 
by different people. Neither the word recovery or influence should have been used as they instill 
negative images in people’s mind according to Resource Media. Lastly, the phrase ‘influence agency 
managers’ is inappropriate and could be interpreted as such. Comments left by respondents indicated 
that this question was misinterpreted across the board. 
Question 16.  Would your opinion of wolf recovery be more supportive, the same, or less supportive if 
funds were available to compensate ranchers for livestock losses?  
Recovery was not a good word choice. According to several of the managers, people tend to negatively 
associate recovery with government reintroduction of wolves.  
Question 17.  Would your opinion of wolf recovery be more supportive, the same, or less supportive if 
citizens were able to influence agency managers on wolf recovery decisions and collaborate regularly? 
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This question was not used in the analysis because it was not pre‐tested prior to survey administration. 
In addition to recovery not being a good word choice, use of the phrase ‘influence agency managers’ 
provoked angst amongst many respondents. So much so, that I’m not sure responses to this question 
were valid. 
 
6.4  CONCLUSIONS 
  At the writing of the thesis, the endangered species status for gray wolves in the United States is 
again changing for the second time since I began this project in 2009. In April 2009, the gray wolf was 
removed from the endangered species list in Idaho and Montana and the legal wolf hunts began for the 
first time since the wolf was listed in 1974. By early 2010, the gray wolf was again listed as an 
endangered species after litigation spurred by environmental groups in the U.S. Several western U.S. 
states have been contesting this decision have been working to reinstate the 2009 decision by the U.S. 
Fish and Wildlife Service to delist the gray wolf in Idaho and Montana. Wolves would still remain an 
endangered species in portions of Washington State.  
  This type of adversarial governance is counterproductive to collective action, but to date it is 
oftentimes the most effective tool against command‐and‐control governance.  So while wolf 
management north of the Border is limited to the establishment of a hunting season, the robustness of 
the endangered species legislation makes wolf management south of the Border convoluted and 
inconsistent.  All is not lost though. The province of Alberta has been working with agencies on the U.S. 
side of the Border to develop a wolf management plan that would address U.S. wolf populations as well 
and allow for continued movements across the Border. One Alberta manager commented, “We strive to 
maintain a viable population of wolves in SW Alberta despite intense predation on livestock, in order to 
allow connectivity to the lower 48. Our Area Wildlife Biologist in Southwest Alberta works closely with 
staff in Montana and other states on wolf management issues.” And in the U.S., a move to state‐led 
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management of wolves may in fact encourage a more polycentric form of governance where the federal 
government plays less of a role, and local citizens play more of a role. Schlager (2004) offers, “A central 
animating purpose for environmental governance when common‐pool resources are involved is knowing 
when and how to help catalyze, maintain, and nurture these types of self‐governing institutions.” It is 
important to note that polycentric governance offers only one of many solutions to successful wildlife 
management. There are many factors, both human and physical that contribute to successful 
management of a commons and polycentrism may offer a framework for working more collaboratively 
across the Border in the future as climate change and urban expansion become more prevalent. 
  The late 20th century has been witness to another shift in public attitudes about wildlife that has 
created a divide between the rural and the urban. This divide exists on both sides of the International 
Border, but in the U.S. is fueled by the power of the litigious landscape of wildlife conservation. So in a 
sense, while no legislation exists in British Columbia to protect the wolf, none is yet needed despite 
people seeing the wolf differently, which is ironic given that they are still persecuted. To most 
Canadians, the wolf is just another creature on the landscape. And ironically, British Columbia may 
ecologically be more suitable for wolves than Washington. Eastern Washington’s economic landscape is 
dominated by agriculture and ranching whereas British Columbia is dominated by an extractive 
economy that draws from forestry and mining (Hayter and Barnes, 2001; Loo, 2006). The result is a more 
uninhabited land base in British Columbia compared to Washington. There are still rancher/wolf 
conflicts in British Columbia, but most of these to date have occurred in the northern part of the 
province (Gunson, 1983). It would be useful to conduct similar research as in Alberta, as they are in the 
process of developing a wolf management plan and have a large population of wolves overlapping with 
human space. Which leads to the final conclusion and is supported by Girordano (2003): the temporal 
and sociopolitical scale of wolf management depends on the geographic nature of the wolf and should 
be governed dynamically through a variety of nested layers of environmental governance. 
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Consequently, Cascadia needs more dynamic collective choice arrangements to achieve more 
polycentric governance. 
  Wildlife and habitat conservation in the northwest remains as contentious as it was in the early 
nineties.  According to environmental discourse theory, conflict arises from the communicative 
dissonance among stakeholders’ assumptions, judgments, and contentions over the causes and 
remedies for wildlife and habitat degradation.  An environmental discourse is a group’s “shared way of 
looking at the world,” according to Dryzek (1997, p. 8), and the differences across discourses have 
political consequences.  Different groups hold divergent assumptions that frame their perceptions about 
environmental problems and their policy preferences. Management of the gray wolf in Cascadia 
presents a case of what Singleton (2002) refers to as ‘the good, the bad, and the ugly’ and for the gray 
wolf it is a case of ‘the bad’ with the potential to get ugly. The large range of the gray wolf calls for larger 
scale management where linkage and asymmetry problems arise. Singleton’s (2002) ‘The Good, the Bad, 
and the Ugly’ offers three case studies where collaborative processes varied in effectiveness indicating 
that the solution to managing large scale commons, such as the gray wolf, may not be black and white. 
Wolf management across Cascadia may require several forms of nested governance techniques that 
work across institutions and jurisdictions. However, in the case of the gray wolf, a common ground for 
working across the Border still needs to be established.   
  It is futile to evaluate the collective governance of wolves in Cascadia without collaborative 
citizens and managers to support the institutions that manage wolves and in the case of the wolf 
management in the Cascadia region, governance has not progressed past the first strategy of analytic 
deliberation on either side of the Border, let alone across the Border. Washingtonians seems to be 
talking at each other, British Columbians are just now talking to each other, and rarely are people talking 
across the Border about wolves. So in short, the Border does matter. While perceptions between 
ranchers and sportsman across the Border are similar, the politics are not. However, perhaps the similar 
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perceptions between ranchers and sportsman across the Border can provide fertile ground for more 
collaborative wolf management in the future. So where do we go from here? Wolves have persisted in 
Minnesota and those borderlands for centuries. A case study comparison with another region that has 
successfully managed populations of wolves where human interactions were likely would be useful. The 
collective action framework offers a path for examining commons situations, but perhaps the better 
question for wolf management in Cascadia is how do we get on a path where collective action can be 
supported? And if we can, what would that look like? 
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APPENDIX I: INTERVIEW AND SURVEY QUESTIONS 
 
Semi‐Structured Interview Questions 
1.   I would like to ask you some questions about your role as a wildlife manager…… 
• How long have you been working in wolf management? 
• What regions have you focused on in the last year/six months? 
• What is your role as a manager? (i.e. do you focus on policy, implementation, are you in the 
field, do you work with residents, etc) 
 
2.   I would like to ask you some questions about wolf management in your region….. 
• What are the biggest challenges for Wolf management in your region or nearby regions? 
• Which groups present the largest challenge for wolf management? How so? What about 
regional or local groups? 
• What are the most controversial issues surrounding wolf recovery in the US? (e.g. livestock 
depredation, human encounters, wolf hunts) Can you rank in order of importance? 
    In different regions? 
• What do you believe are the most successful techniques for dealing with these issues? 
  Could you rank those in order of importance? 
Do you think wolf management benefits from public involvement? How so? (meetings, policy, 
email, phone calls, conferences….how often?) 
Is there a need for more wolf education for the general public? If so, in your opinion, what is the 
best way to disseminate this information? Are there specific groups/ages that should be 
targeted? 
• Do you work with other agencies on wolf management issues? How so? (meetings, policy, email, 
phone calls, conferences….how often?) 
• Do you work with agencies across the Border? In what capacity? If not, is this something you 
would like to do more of in the future? What would help facilitate this interaction? 
 
3.         Are there questions we should be asking that weren’t covered in our interview? 
 
4.        Can you suggest some key contacts we should include in our interviews? 
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Public Perception Survey Questions 
1.   I am 18 years old and consent to participating in this survey. 
2.  What city and state or province do you currently live in?  
3.  What kind of work do you do?  
4.  Do you own or lease more than 50 acres of land?  
5.  If you are a wildlife manager, please indicate what type of organization you work for. 6.
  Have you ever camped, hunted, or participated in any outdoor recreation activities in the 
  North Cascades?  
7.  What is the highest grade level you have completed in school?  
8.  What is your age?  
9.  How much information have you heard about wolves in your area? 
10.  Do you support or oppose the presence of wolves in your area? Why? 
11.  Please indicate whether you strongly agree, agree, are neutral, disagree, or strongly disagree 
  with each of the following statements: 
o Wolves are a threat to livestock 
o Wolves that kill livestock should be killed 
o Wolves are a threat to public safety 
o Individuals living near wolves should be held responsible for taking steps to minimize 
the chance for conflict 
o If wolves return, they will have a negative impact on hunting opportunities for people 
o People in my community will be/are open to co‐existing with wolves 
o I am more supportive of wolves when they come back naturally than when they are 
brought in by government wildlife agencies 
o Wolves are a nuisance animal damaging rural economies 
o Wolves spotted in or near towns should be killed 
o Wolf hunts should be legal 
12.  Would you support non‐lethal wolf control? 
13.  What level of government should be in charge of wolf management?  
14.  From where have you received most of your information about wolves in Washington 
  State/British Columbia?  
15.  How would you prefer to be informed about wolves in Washington State and British Columbia 
  in the future? 
16.  Would your opinion of wolf recovery be more supportive, the same, or less supportive if funds 
  were available to compensate ranchers for livestock losses? If desired, please explain 
  response.  
17.  Would your opinion of wolf recovery be more supportive, the same, or less supportive if 
  citizens were able to influence agency managers on wolf recovery decisions and collaborate 
  regularly? If desired, please explain response. 
18.  Please indicate whether you strongly agree, agree, are neutral, disagree, or strongly disagree 
  with each of the following statements: 
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o Local communities should be involved in wolf management 
o The public should be more meaningfully involved in the decision‐making process 
regarding wolf management (don’t like wording) 
o There is a need for more public education about wolves 
o We need more avenues for public participation in decision‐making regarding wolves 
o The agencies and government officials involved in wolf management exhibit an honest 
attempt to find agreement between different interested groups (good question) 
o Citizens can trust the agencies and government officials involved in wolf management to 
give them accurate information about wolves (good question) 
o Environmental organizations should be meaningfully involved in the decision‐making 
process regarding wolf management (don’t like “meaningfully”) 
19.   What comes to mind when you think of wolves? 
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